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DEL MISMO AUTOR: 


Nuestra lengua, 1922, — Exposición documentada y amena de las ori- 
ginalidades nuestras sobre idioma nacional, de las curiosidades de la tra- 
ducción, de las particularidades de los diccionarios y de las singularidades 


de las lenguas. 


El libro “Nuestra lengua” y su valor educativo, 1924. — Compilación 
de los informes técnicos, de las declaraciones oficiales y de los Juicios 
particulares hechos sobre esta obra, premiada en el concurso nacional 
de 1922. | 


Nuestro preceptismo literario, 1924. — Examen crítico de los preceptos 


que se han dictado sucesivamente sobre indianismo, americanismo, gauchis- 
mo, criollismo y nacionalismo, para dar a las letras argentinas un carácter 
distintivo entre las literaturas del mundo. 


El Instituto Argentino de Filología, 1924/5. — Demostración del vi- 


“cio orgánico de esta institución, confiada a una escuela extranjera cienti- 


ficista, germanista y sectarista; con los detalles del fracaso de su acción 
y de la nulidad de sus labores. 


La neogramática del castellano, 1925. — Estudio que saca a la Gra- 


mática didáctica de su molde tradiciónal, el principio de autoridad, para 
presentarla sobre la base científica de las leyes orgánicas de la lengua. 
Completado, en sendos folletos, por el análisis del Artículo y de la Pre- 
posición, con las normas razonadas del uso de estas partículas. 


El último diccionario de la Academia, 1925. — Comprobación del es- 
piritu dogmático y teológico que alienta todavía a esta obra, de la infla- 


ción artificiosa de su vocabulario y del atraso de sus definiciones empíri- 
cas y tautológicas, 


Las etimologías de “gaucho”, 1926. — Relación y comentario de las 


soluciones propuestas hasta hoy, y análisis de los términos de este pro- 
blema. 


(EN PRENSA) 


El Diccionario Ideológico de la Lengua. — Teoría y plan orgánico de 


esta obra necesaria, que ordenará las palabras por sus ideas y no por sus 
letras. ; 


LAS ETIMOLOGIAS DE “GAUCHO 


A son las etimologías propuestas hasta hoy para 
explicar el origen del vocablo “gaucho”, regionalismo 
rioplatense profundamente incrustado ya en el castellano co- 
mún por obra de la historia y de la literatura. Es posible, aun- 
que poco probable, que exista alguna otra por mí ignorada; si 
así fuera, convendría que el que la conozca me comunique el 
dato, a fin: de completar oportunamente esta exposición, cuyo 
objeto es suministrar todos los antecedentes del caso a los inte- 
resados en hallar la solución definitiva de tan interesante pro- 
blema. 

El orden cronológico en que los etimólogos han ofrecido 
sus diversas soluciones probables, publicando las conclusiones 
consiguientes, es éste: Vidal, 1820; Vicuña, 1856; Moussy, 1860; 
Mantegazza, 1867; Maspero, 1875; Daireaux, 1887; Daireaux, 
1888; Groussac, 1893; Barros, 1893; Oliveira, 1893; Leguiza- 
món, 1894; Pelliza, 1894; Lenz, 1895; Leguizamón, 1896; Lafone, 
1898; Abeille, 1900; Groussac, 1900; Quesada, 1902; Lenz, 
1905; Llanos, 1906; Calandrelli, 1911; Monla, 1912; Rojas, 
1917; Rossi, 1921; Tiscornia, 1925. 

Estas etimologías no son todas originales y distintas: algu- 
nas de ellas giran en torno de una raíz misma, y otras resultan 
ser simples repeticiones, no confesadas, de una idea ajena; por 
tanto no voy a presentarlas en orden cronológico, sino clasifica- 
das por su afinidad en grupos, para que el lector pueda apreciar- 
las en sus relaciones mutuas. 

Más de la mitad de los etimólogos ha preferido buscar el 
origen de “gaucho” en las lenguas indígenas; uno atribuye su 
derivación al latín, otro cree encontrarla en el francés, otro en 


el portugués, otro en el árabe y otro en el inglés... Sólo una mi- 
noría ha pensado que no habríamos necesitado salirnos de nues- 
tra habla castellana, para buscar recursos en otra, cuando pusimos 
un nombre nuevo a la cosa nueva que surgía entre nosotros. 

En la serie de las etimologías indígenas, la araucana es la 
que más aficionados ha tenido. Le corresponde, por tanto, el pri- 
mer sitio en esta exposición. 


Del araucano gatchu o gachu o cachiú 


Victor MARTIN DE Moussy, en Description géographique et 
statistique de la Confédération Argentine, 1860, v. IL, p. 281, 
dice: “Le mot “gaucho” vient, dit-on, du mot araucan gatchu, 
par lequel les Indiens de cette race ont l'habitude de se saluer et 
quí veut dire: compagnon”. 

En los vocabularios araucanos de Havestadt, Febrés y Au- 
gusta el vocablo gatchuw no existe; pero la idea de “compagnon” 
está representada en ellos por cach4. Puede asegurarse, por tan- 
to, que gatchu es una forma incorrecta de cacha. 

Repite esta etimologia Paolo MANTEGAZZA en Rio de la 
Plata e Tenerife, 1867, en la nota única del capítulo IV, que dice: 
“Secondo alcuni la parola “gaucho” deriverebbe dall'altra gatcho, 
compagno, della lingua araucana”. 

Se explica esta reproducción del vocablo incorrecto porque 
el autor declara que, para escribir su libro, ha tenido por delante, 
entre otras, la obra de Martin de Moussy. 

Repite también esta etimología GAstoNn MASPERO, en Sur 
quelgues simgularités phonétiques de Vespagnol parlé dans la 
campagne de Buenos-Ayres et de Montevideo, monografía pu- 
blicada en Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, 
1875, v. IL, p. 52, diciendo: “L'a des mots indiens s'allonge par- 
fois en diphtongue: Varaucan gachu, camarade, ami, est devenu 
“gaucho”. | 

Esta voz tampoco está en los vocabularios araucanos; gachu 
es seguramente, como gatchu, otra forma incorrecta de cacha. 

Por cuarta vez se repite esta etimología cuando RoDoLFo 
Lenz, en Estudios araucanos, 1895-1897, p. 28, dice lo siguien- 
te: “Febrés: cachú o catha, amigo, camarada... Creo que esta 
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palabra es la que ha dado orijen a la palabra “gaucho”; la epén- 
tesis de cachu, cauchu, es un fenómeno frecuente en araucano; 
la sustitucion de una c (k) indíjena por gy es mui frecuente tam- 
bien”. | 

Lo segundo, el paso de la c gutural a y suave es un hecho 
comprobado igualmente en la evolución de las lenguas románi- 
cas, como consecuencia de la correlación de ambos sonidos en 
todo el vasto campo indoeuropeo: está dentro de la primera fór- 
mula de la ley de Grimm. Pero lo primero, la diptongación 
araucana de a en au, no será una evidencia sino cuando alguien 
se tome la molestia de documentarla. 

Plagia esta etimología LucIaNo ABEILLE en Idioma nacional 
de los argentinos, 1900, pp. 70 y 335, cuando, sin citar a Lenz, 
ni a Febrés siquiera, dice que “gaucho” procede “del araucano 
cachu o cathú, amigo, camarada”. Este pequeño hurto está in- 
erustado en otro garrafal: todo el capítulo XII de ese libro dis- 
paratado, el /dioma nacional de los argentinos por Luciano Abei- 
Me, es una transcripción solapada de la referida monografía de 
Maspero, así como su capítulo 1V es un saqueo del Vocabulario 
de Granada. 


Del araucano cachú + cauchu + el quichuismo guaucho 


En 1905, RononFo LENz modifica su primera etimología 
cuando en su Diccionario etimolójsco, pp. 346, 347 y 361, escri- 
be esto: “La voz cachm, por su significado (amigo, camarada), 
parece un excelente étimo... Hai que saber que los indios ac- 
tuales llaman a los gauchos cauchu... Esta voz, por su signi- 
ficado (empalicador, hombre fino, astuto) parece no ménos ade- 
cuada que cachú... Además se encuentra en Febrés cauchn, 
mucho, con exceso, demasiado... No seria imposible que hu- 
biera fusion de esta voz cauchw con cachi... Me parece mui 
posible que tambien en otras partes haya existido la forma co- 
lombiana huaucho, guaucho, i que esa palabra, si no es la fuente 
de la voz “gaucho”, al ménos ha contribuido a trastormar cauchu 
en “gaucho”. 

Bien pudiera ser que el cauchuw con que los indios chilenos 
designan hoy al gaucho fuera una voz advenediza, la adaptación 
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araucana de “gaucho”. Por otra parte, para producir fonética- 
mente a “gaucho”, el vocablo cauchu no habría necesitado fun- 
dirse con ningún otro, porque tiene en sí mismo todos los ele- 
mentos que esa transformación requiere. Y de esto resulta que 
si cauchu se ayunta con cachi es para apropiarse su sentido de 
amigo y camarada, y que si cachú se ayunta con cauchu es para 
compartir su diptongo, y que si ambos se ayuntan con guaucho, 
venido para eso a Chile desde Colombia, es para aprovechar su 
inicial... “Bueno, bueno; hacer esta clase de ayuntamientos aco- 
modaticios tes, dicho sea con todo respeto, un artilugio. 


Del pampeano (?) cauchú + cachú 


En su “Martín Fierro” comentado y anotado, 1925, p. 410, 
EnkurTerIo F. TrIscorRNIA ofrece, con especial aderezo, esta se- 
gunda etimología de Lenz, transportada del araucano a “la len- 
gua de los indios pampas” mediante el vocabulario de Barbará. 
Dice: “Nosotros vemos la voz “gaucho” como nacida en propia 
tierra, en la lengua de los indios pampas... sus voces cauchú, 
muchísimo, y cachú, camarada, han dado por natural acerca- 
miento y contaminación el nombre del campesino pampeano”. 

Ante todo, eso de que el indio haya considerado al gaucho 
su amigo y camarada... y tan universalmente y absolutamente 
que resolvió llamarlo así por antonomasia... vamos, vamos... 
eso es algo que, dicho por Lenz, hace pensar en Alemania... y 
que, dicho por un argentino, hace pensar en Babia... Luego, 
el Manual o vocabulario de la lengua pampa, compuesto en 1879, 
“para los indígenas y para las familias a cuyo cargo han sido 
puestos”, por el teniente coronel Federico Barbará, que no era 
como Cervantes hombre de armas y de letras, no es un libro de 
erudición sino de uso doméstico, que copia demasiado a Febrés 
para que pueda ser tenido por original, y “cuyos apuntes grama- 
ticales son mui incompletos i llenos de errores i erratas”, según 
afirma Lenz en sus citados Estudios araucanos, p. v. Además, 
“pampa” es un calificativo geográfico, y por extensión seudo- 
etnográfico; “filológicamente no hay lengua pampa, sino el arau- 
cano más o menos adulterado, hablado por los indios pampas” 
está diciendo Juan M. Larsen desde 1882, en la página 52: de 
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su apéndice en el Diccionario araucano-español; pero se explica 
que no conozca a Larsen quien con Barbará se contenta. Salta, 
pues, a la vista que la substitución de Febrés por Barbará, y del 
araucano por “la lengua de los indios pampas”, tiene por objeto 
presentar con aderezo local, “de la propia tierra”, la etimología 
que Lenz ha ofrecido al natural, sin adobo patriotero. 


Del araucano huachu o del quichua huák-cha 


MARTINIANO LEGUIZAMÓN, en La Nueva Revista, Buenos 
Aires, 1894, v. 1, pp. 82 y 103, dice: “En dos de nuestras len- 
guas indígenas se encuentra la palabra “guacho” con un signi- 
ficado idéntico: huácha, pobre, huérfano, en quichua; y huáchu, 
hijo sin madre, en araucano. ¿No será tal vez esta voz aborigen, 
que refleja admirablemente la existencia del hijo de los campos, 
lo que ha engendrado su nombre? La transformación de huáchu 
en “gaucho”, por su semejanza ortográfica, por su valor fonéti- 
co, y hasta por el triste simbolismo que encarna, me parece com- 
pletamente natural y lógica”. En Recuerdos de la tierra, 1806, 
p. 267, este escritor corrige su etimología, ofreciendo no ya una 
decisión sino una opción en estos términos: “Del quichua huák- 
cha, pobre, huérfano, o del araucano-pampa huachu, hijo sin 
madre”. 

Puede admitirse, con Febrés, que el mapuche huachu haya 
dado “guacho”; pero de esto no resulta natural y lógico que haya 
dado “gaucho”. $1 se quiere insinuar que es de “guacho” de 
donde ha salido “gaucho”, esto plantea un problema con el cual 
la etimología araucana no tiene nada que hacer. Ahora, si el pro- 
pósito de este etimólogo es relacionar directamente huachuw con 
“gaucho”, sin la forma intermedia “guacho” ¿dónde está la com- 
probación de que el diptongo araucano ua al pasar al castellano. 
invierte sus elementos y se transforma en au? $1 esta norma 
existiera, podría verse en el mapuche huachu el origen común 
del “guaso” chileno y del “gaucho” rioplatense... pero Midden- 
dorf, y con él Lenz, asignan a “guaso” otro origen. En cuanto 
a la etimología quichua huák-cha, para hacerla viable habría que 
demostrar que esa lengua era corriente en la región del Plata 
entre mediados y fines del siglo XVIII; y después habría que 
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documentar la inversión de las vocales del diptongo al pasar de 
esa lengua al castellano. 

Esta etimología por partida doble evidencia el interés del 
etimólogo en hallar a toda costa en alguna lengua autóctona la 
solución del problema. Como manifestación de celo nacionalista 
tal empeño puede pasar... las debilidades amorosas no son con- 
denables, y cada cual es dueño de acariciar a la Patria a su ma- 
nera; pero, como esfuerzo de investigación, la cosa no vale. La 
proposición disyuntiva es una premisa, no una conclusión; por 
tanto, como construcción científica, esta etimología bifurcada es, 
dicho sea con todo respeto, un artefacto. 


Del guaraní huachu 


Dice ViceNTEÉ Rossi en El gaucho; su orsjen y evolucion, 
1921, pp. 20 y 21: “En idioma guaraní, a un ser humano o a 
un animal que se presenta solo, huido o sin procedencia conoci- 
da, se le llama huachu; por extension o por analojía es tambien 
huachu el que se aparta sin rumbo, hacia vida ambulativa. El 
guerrero nómade charrúa era, por lo tanto, huachu en la clasí- 
ficacion y terminolojía usual de su tribu... Leyes e inflexiones 
de evolucion fonética, segun lo indican los lingúistas y lo prue- 
ban los idiomas autóctonos, han hecho que el vocablo huachu 
pasara por las transformaciones de “huacho”, más tarde “gua- 
cho” y finalmente “gaucho”. 

En la página 62 de su opúsculo este etimólogo EA que 
debe a Abeille la información de que existe en guaraní el voca- 
blo huachu con el significado de “guacho”. Ya he dicho que, 
en ese capítulo de su libro, Abeille ha plagiado impávidamente 
la monografía de Maspero. Ahora bien: no está probado que 
huachu sea un vocablo guaraní; aunque así lo declare Maspero 
(palmariamente equivocado en tanto otro detalle, y punto fun- 
damental, de su monografía) Montoya no autoriza tal afirma- 
ción en su Tesoro; ni está probado que el guarani haya sido la 
lengua de los charrúas; ni está probado que el diptongo guaraní 
ua se convierta en el castellano aw. En cuanto a que los primeros 
gauchos fueron charrúas, esto es algo que está en la imaginación 
del etimólogo, pero no en la Historia. 


Del charrúa (sic) gauderio 


En su Tesoro de catamarqueñismos, de 1898, SAMUEL A. 
LAFONE QUEVEDO escribe esto en la página 136: “La explica- 
ción del misterio es muy probable que se encierre en una de esas 
lenguas perdidas del Río de la Plata, donde nació este apodo. 
De los charrúas es muy posible que se haya derivado el tal vo- 
cablo... y de su lengua puede decirse que nada sabemos. El 
gaucho es producto de nuestras Pampas y Chacos, y en éstos 
debió nacer también el nombre que se le da... Posible es que 
gauderio sea la forma plural de “gaucho” en charrúa... La 
ecuación d = r = ch es conocida desde las Antillas hasta el Río 
de la Plata”. 

No es posible considerar seriamente este desvarío. Atribuir 
al charrúa la voz gauderio y asignarle el número plural; hacer 
esto aunque se confiesa que del charrúa nada se sabe; decir que 
el gaucho es producto tanto de la pampa como del Chaco; con- 
jeturar que en estas regiones debió nacer su nombre, aunque 
seis líneas antes se ha afirmado que nació en el Río de la Plata; 
colegir que un plural puede tener su singular en otra lengua; 
y formular la equivalencia fonética: d=r=ch... éstas son 
cosas que invitan no al respeto sino al titeo. 


Del quichua cauchu-k 


Matías CALANDRELLI, en su Diccionario Filológico-Compa- 
rado, 1911, v. IX, p. 2765, dice: “Del quichua cauchu-k, hechi- 
cero, el que deshoja, brujo... Y como estos adivinos eran va- 
gabundos, desocupados, que recorrían largas distancias por si- 
tios desiertos, se llamó cauchu-k= gaucho al habitante de la 
campaña desierta, sin ocupación determinada, que no trabajaba”. 

Está probado que fué en la región del Plata donde surgió 
el vocablo “gaucho”; pero no está probado que en esta región se 
hablara entonces el quichua. Note el lector, de paso, la curiosa 
equivalencia en que se funda esta etimología: gaucho es cauchu-h 
porque el gaucho vaga y el hechicero vaga. Esto es como decir 
que águila es mosquito, porque el águila vuela y el mosquito 
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vuela... Como siga ejercitándose así el ingenio etimológico, no 
van a ser únicos en la historia sus dos monumentos clásicos € 
imperecederos: el de alquilar = ALius QUI ILLAM habet (otro que 
la habita) y el de cadáver = CAro DAta vErRmibus (carne dada 
a los gusanos). 


Del caucano (?) cauca 


En 1897, DANIEL BARROS GREZ escribió en Quillota una 
composición lingiística y arqueológica, con el epígrafe de Gau- 
cho; origen probable de este nombre y su significación, que está 
incluida en la compilación titulada Primera reunión del Congre- 
so Csentífico Latino Americano, Buenos Aires, 1900, tomo V; y 
en el curso de ella se lee esto: “No es posible negar el parentes- 
co del sanscrito aujas con el americano auca, con el latino au- 
gustus, con el quichua y aimará auqui (p. 19)... El valor ex- 
traordinario desplegado por los caucas (de Nueva Granada) du- 
rante la conquista española, me hace comparar este nombre, en 
el sentido de atrevido, valiente, rebelde, etcétera, con el de Cáu- 
caso... la alta montaña en donde el valiente, el atrevido, el re- 
belde Prometeo sufrió el castigo de su sublevación contra Júpi- 
ter (p. 20)... Es un hecho el que el nombre de caucas se en- 
cuentra en Perú, bajo la forma de Jauja... Por último encon- 
tramos el mismo nombre de cauca en el de Cauquenes... Los 
antiguos indios que poblaron a Cauquenes pasaron de las Pam- 
pas argentinas a Chile, y lejos de ser originarios de dicha Pampa 
procedían de las zonas intertropicales, siendo muy posible que el 
origen de tal emigración estuviera en el valle del Cauca (p. 21)... 
Los caucas invasores de Chile existieron antes en las Pampas 
argentinas, en donde debieron haber dejado su nombre. Hemos 
visto antes modificado este nombre, y convertido en Jauja, con 
la relajación del sonido fuerte de la c. Esta misma relajación, 
y aun mayor, se ve en la g inicial del nombre de gaucho, que, a 
mi entender, es el mismo nombre de cauca, desfigurado por la 
pronunciación. Cauca pudo muy bien convertirse en jauca, gau- 
ca, gaucha, gaucho” (p. 25). 

Cuatro años antes, en 18093, el autor había insinuado esta eti- 
mología en los siguientes términos: “Como la denominacion de 
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cauca se encuentra en el nombre indíjena de Cauquenes con que, 
desde los primeros tiempos históricos, ha sido conocida la esten- 
sa 1 montañosa comarca en donde se hallan diseminadas las “pie- 
dras escritas”, hai, a mi entender, razones suficientes para creer 
que los escribas de las piedras de Cauquenes han podido mui 
bien venir del valle de Cauca, en Nueva Granada, pujar por Po- 
payan, en donde hai otro pequeño valle llamado ta bien Cauca, 
dar en seguida, mas al sur, su nombre a las comarcas de Caja- 
marca, Jauja, etcétera, pasar por Bolivia, en donde tambien de- 
jaron su nombre bajo la forma de Cusco, proseguir hácia las 
pampas arjentinas, en donde vemos el mismo nombre convertido 
en gaucho, i finalmente entrar en Chile por sobre la cordillera de 
los Andes, para dar al pais de las faldas occidentales en que se 
establecieron el nombre de Cauquenes”... (Actes de la Société 
Scientifique du Chils, TIL, 127). 

La equivalencia auca = augustus = Cáucaso = caucas = 
Jauja = gaucho parece ser, más bien que una etimología, uno de 
esos juegos de ingenio, o artificios literarios recreativos, que se 
llamaban “laberintos” en el siglo XVIII y que hoy se llaman 
“cruzadas”. Pero un arqueólogo y a la vez lingitista, es decir, un 
Lafone Quevedo acoplado a un Calandrelli, puede descubrir en- 
tre las cosas relaciones insospechadas para el común de los mor- 
tales. Supongamos, pues, que la equivalencia que el sabio chileno 
nos ofrece es una etimología, y no un logogrifo. ¿Qué hay que 
decir sobre ella? Que el gaucho no fué indio ni surgió en la pam- 
pa; y que las letras y sus combinaciones no tienen en el lenguaje 
el valor definitivo, inmutable y universal que caracteriza a los 
signos matemáticos: ni siquiera a es igual a a en una misma len-' 
gua, y ésta es la tercera vez que, en mis escritos, tengo que decir 
que bog significa Dios en ruso, libro en nordanés, nudo en hún- 
garo, proa en sueco y pantano en inglés. De modo que Daniel no 
viene de daño, aun cuando por ahí empieza; ni Barros sale de 
barra, aunque los barros embarran; ni Grez procede de Grecia, 
porque Quillota está en Chile... En fin, la analogía es una cor- 
teza de banana sobre la cual pone el pie el etimólogo que quiere 
sentarse en el suelo de golpe y porrazo. 

Aquí terminan las etimologías indígenas; consideremos ahora 
las que hacen proceder “gaucho” de alguna lengua culta. La 


O. 


primera en este orden, y también en el tiempo, porque data de. 
1820, fué la siguiente. 


Del inglés gawk o gawky 


E. E. VipaL, en Picturesque Illustrations of Buenos Ayres 
and Monte Video, p. 80, dice: “All countrymen are called by the 
inhabitants of Buenos Ayres “gauchos”, a term, no doubt, deriv- 
ed from the same root as our old English words gazwk and 
gazwkey, adopted to express the awkward, uncouth manners and 
appearance of those rustics.” 

La raíz de esas palabras inglesas es teutónica, y consiste 
en una onomatopeya que en castellano suena goc, con la cual diz 
que se denominaba al cuclillo; hoy día el gawk o gawky inglés 
significa principalmente estúpido, o torpe, o desgarbado. Es evi- 
dente que este etimólogo no había leído a Leibniz y persistía aún 
en la creencia medieval de la primitiva lengua madre universal, 
con la pequeña diferencia de que para él esta lengua no era la 
de los hebreos sino la de los teutones. Lógico es, pues, que pen- 
sase que esa raíz teutónica podía estar disponible para la forma- 
ción de vocablos en todas partes simultáneamente, y en todas las 
épocas perennemente; de ahí que de ella saliera por un lado el 
“cuclillo”” para los ingleses, escoceses, islandeses, suecos, daneses 
y alemanes, y por el otro el “gaucho” para los ríoplatenses... O 
si no, este etimólogo atribuía a los ingleses radicados a mediados 
del siglo XVIII en las márgenes del Plata, la creación del voca- 
blo castellano “gaucho”; en cuyo caso lo habrian derivado direc- 
tamente de gawk o gawky, porque no es posible que esos hombres 
de negocios conocieran la hipotética lengua de los teutones, que 
es un misterio para todo el mundo menos para los lingitistas. Se 
habría producido así un hecho sin precedentes en la historia de 
las lenguas, porque lo corriente es que el que inventa palabras se 
tome ese trabajo para enriquecer su propio idioma y no el ajeno. 


Del latín gaudeo 


En su Diccionario de chilenismos, 1875, p. 230, Zorobabel 
Rodríguez dice: “El señor Vicuña cree que “gaucho” viene del 
latin gaudeo i que se aplicó en el Plata a la jente alegre.” 
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Ante todo, esto de sacar del latín muerto un vocablo popular 
para el castellano del Plata en el siglo XVIII, me parece un so- 
lemne... anacronismo diré. En segundo lugar, si “gaucho” ha 
salido de gaudeo ¿cómo se explica el cambio directo de la dental 
d por la paladial ch? 

Durante cincuenta años hemos estado sin tener sobre esta 
etimología más datos que la forma incompleta e incorrecta en que 
la presenta el nombrado lexicógrafo chileno. He aquí al fin el 
texto genuino de ella, que he descubierto en Pájinas de mi dia- 
rio durante tres años de viajes, por BENJAMÍN VICUÑA MACKEN- 
NA, 1856, p. 422: “Sobre el orijen de la palabra “gaucho” yo 
nada he podido averiguar de cierto, sin embargo. Un antiguo es- 
critor español parece querer derivarla de la palabra gaudeos que 
se aplicaba en el siglo pasado a las jentes alegres de Buenos Ai- 
res por la etimolojía latina de este término; pero es mas proba- 
ble que sea solo una espresion nacional, tan espontánea como esos 
nombres de colejio que todos adoptan i perpetuan sin saber como, 
a la manera que nosotros hemos bautizado a los mas ladinos de 
nuestros huasos con el nombre jenérico de “lachos”. 

Los antiguos escritores españoles en quienes sé lee algo pare- 
cido a gaudeos son cronológicamente: Henis, Concolorcorvo, 
Azara y Doblas, que escribieron gauderios (Espinosa, Alvear, 
Lastarria y Aguirre también, pero en 1856 sus manuscritos esta- 
ban inéditos), y la diferencia entre ambos vocablos se explicaría 
porque es evidente que la cita se hace de memoria. Si gaudeos 
se aplicaba a las gentes alegres de Buenos Aires, el vocablo era 
necesariamente castellano, y por consiguiente lo de la etimología 
latina se refiere a ese vocablo y no a “gaucho”. La friolera de 
cuatro errores hay, pues, en la breve frase del Diccionario de 
chilenismos: el escritor citado no dice que gaucho viene de gau- 
deo; ni que gaudeo es un vocablo latino; ni que la palabra apli- 
cada a los jaraneros era gaucho; ni que se aplicaba “en el Plata”. 
Ahora bien: la derivación gaucho < gaudeo es una atribución que 
el escritor chileno hace al anónimo escritor español antiguo; lo 
que presenta como suyo es la conjetura de que “gaucho” se haya 
formado como “lacho” salió de “huaso”, pero no dice cuál es el 
vocablo que se habría deformado en “gaucho”. ¿Habrá estado en 
su mente la idea de generación espontánea cuando escribió que 
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lo más probable es que “gaucho” sea una expresión espontánea ? 


Haya estado o no, lo cierto es que en la mente de su lector la - 


sugiere... 

Consideremos esta sugestión brevemente. ¿No será gaucho 
una composición en vez de una derivación? ¿No será ésta una 
palabra primitiva, sin raíz ideológica, de origen interjectivo u 
onomatopéyico? Tal vez en sus correteos a la hacienda alzada o 
ajena, el vaquero o gauderio acostumbraba excitar a los anima- 
les para el rodeo remedando la onomatopeya canina con una se- 
rie de gritos precipitados: ¡gam, gam, gau, gau!... que remata- 
ban en un polongado ¡chooo!... de sosiego; voces que, unidas, 
habrían pasado a denominar al que las daba, como ha sucedido 
con tanta otra onomatopeya, y especificamente como ¡arre! ha 
dado arriero. Esta hipótesis sería por tanto viable en el campo 
morfológico; y también en el léxico, porque ¡guau! y ¡cho! son 
viejas voces castellanas; en cuanto al histórico, puede verse un 
principio de prueba de esa grita característica en la página 230 
de Instrucción del estanciero por José Hernández. 


Del francés gauche 


ERNESTO QUESADA, en El “criollismo” en la literatura ar- 
gentina, 1902, p. 119, transcribe la etimología conjetural de Grous- 
sac: changador < échanger, y agrega esto: “La tal etimología 
es sugerente: changador, de échanger, tiene bastante parecido 
con gaucho, de gauche; ¿no serían quizá esos mismos filibuste- 
ros franceses, que cruzaban el litoral desde el Plata hasta las 
Antillas, los que, así como gritaban a los criollos échanger, bau- 
tizandolos de changadores, hayan a su vez gritado gauche al pai- 
sano que se acercaba, convirtiéndolo por ello en gaucho? Repe- 
tiré con el referido autor: “doy la explicación por lo que es: una 
conjetura, pero infinitamente probable, dada la estructura latina 
de la voz”. 

Gauche significa deforme, cohibido, torpe; ¿era ésa la ca- 
racterística de nuestro vaquero contrabandista... todo lo con- 
trario de esbelto, desenvuelto y diestro?... No lo pintan así. los 
cronistas... Además, no está permitido fundar etimologías en 
hipótesis, y mucho menos en una hipótesis tan arbitraria como 
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la de que échanger ha dado changador a causa de que los men- 
tados filibusteros, para decir échanger, decian changa en su me- 
dia lengua. ¿Qué necesidad había de esta media lengua? ¿acaso 
hablando mal su idioma esos franceses iban a ser mejor entendi- 
dos por los criollos?... Lo “infinitamente probable” es más 
bien que changador haya salido del jangada portugués; la idea 
general de “acarreo” habría prevalecido en este caso sobre la par- 
ticular de “acarreo en balsa”, como ha sucedido con la de “aca- 
rreo” mismo, que ya no connota necesariamente la de “carro”. 
De modo que gaucho < gauche no es una etimología sino, dicho 
sea con todo respeto, una calcomanía... 

Erróneamente, Lenz y 'Tiscornia han atribuido esta etimo- 
logía a Monlau. Al tratar el vocablo gaucho en el Diccionario 
de su padre, Monlau hijo no tiene en cuenta sino el término ar- 
quitectónico “en todas sus acepciones”, como resulta del contexto, 
y hace suya la etimología conjetural que a ese tecnicismo asigna 
Diez, quien en su Etymologisches Worterbuch no dice sino esto: 
“Span, gaucho, schief, von gauche?” Ni Diez ni Monlau se ocu- 
paron de gaucho como nombre de una especie humana. 


Del portugués gaucho < *gaudeo < gauderio 


RIcArDO Rojas, en su Historia de la literatura argentina, 
1917, v. l, pp. 125 y 126, dice: “Tal vez el rastro se halle más 
bien en guaraní o en portugués, ya que así se llamaron también 
los nativos de Río Grande en el Brasil, donde el novelista José. 
de Alencar es autor de una novela regional titulada O gaucho. 
Pronunciada la ch con prosodia lusitana, podría “gaucho” ser 
corrupción de gaudeo, rústicamente pronunciado: gauzo=gau- 
cho. Gaudeo es la primera persona del presente de indicativo del 


verbo gaudere... Gaudeo (gaucho) pudo muy bien ser la tran- 
sición de gauderio... Prefiero pensar que “gaucho” viene de 
gaudeo”. 


O yo no sé leer, o aquí se dice que gaudeo es una flexión 
del verbo latino gaudere; y luego que gauwdeo es un vocablo por- 
tugués salido del gauderso castellano; y luego que este gaudeo por- 
tugués, rústicamente pronunciado, da un gauxro fonético (la ch 
portuguesa se transcribe con la y gallega y no con 2); y luego 
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que este gauxo fonético (cuya * suena como en frouro) se es- 
cribe gaucho, como en la novela de Alencar; y luego que este 
gauxo portugués origina el “gaucho” castellano... Esto es, más 
que obscuro, tenebroso; pero con un poco de paciencia china re- 
sulta claro, y se explica así. Por lo pronto, el gaudeo latino es 
un personaje que no actúa en la escena, aunque ha sido traído 
a ella; quien actúa es el gauderio castellano. Luego hay que tener 
presente este hecho histórico: antes de la emancipación de estas 
provincias españolas, la linea de contacto de los contrabandistas 
de habla castellana con los de habla portuguesa, en el indefinido 
deslinde territorial, fué necesariamente una zona común lin- 
gúística, en la que se mezclaban y contaminaban las dos hablas. 
A esa zona fué gauderio, en ella se hizo gaudeo y después gau.xo, 
y de ella salió gaucho, con la ch siseante para el portugués y chi- 
cheante para el castellano. Comprendida así la idea de este eti- 
mólogo ¿qué hay que decir sobre ella? Que la precedencia de 
gauderio con respecto a gaucho es una evidencia en la crónica, 
pero que sólo por presunción se puede trasladar esa precedencia 
del documento al habla; que el gaudeo portugués es hipotético; 
y que es otra hipótesis derivar de ese gaudeo al gaucho portugués. 
Ahora bien: la Etimología permite la hipótesis entre el derivado 
y su probable origen; pero no admite sino una, y es forzoso que 
se funde en la evidencia y que explique más de un caso. Eslabo- 
nar dos hipótesis, induciendo una de la otra, intercalarlas entre 
dos vocablos cuya sucesión es presunta, y destinar esta combina- 
ción a explicar un solo caso, esto es, dicho sea con todo respeto, 
un artificio. 

Ha llegado ahora el turno a las etimologías derivadas de 
nuestra propia lengua. Todavía hay entre ellas un híbrido, y ha- 


brá que empezar por salir de él para que el resto del grupo quede 
homogéneo. 


Del castellano gau + araucano che 


En El cacique blanco, 1893, p. 41, FILIBERTO DE OLIVEIRA 
Cézar escribe que “gaucho” es “argentinismo compuesto de 
gau, simplificación de “gauderio”, y che, “hombre” en lengua 
araucana”. Luego, en La Nueva Revista, Buenos Aires, 1894, 
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v. 1, p. 104, atribuye esta composición a los indígenas, a quienes 
considera enterados de la existencia del vocablo castellano “gau- 
derio”. 

No cabe la menor duda de que “gaucho” tendría ese origen 
si este etimólogo hubiera sido de alguna toldería cuando apareció 
el vocablo; estando él entre los indios les habría enseñado a fa- 
bricarlo. Pero no estuva entre ellos. 


Del castellano chaucho o del árabe chaouch 


EmiLio DAIREAUX, en El abogado de sí mismo, 1887, p. 
x1, dice: “El gaucho no es más que el pastor de los llanos, el 
conductor de ganados, cuyo nombre derivado de la palabra árabe 
chaouch, que significa propiamente “tropero”, se cambió en Es- 
paña, donde todavía se usa en Andalucía, por la de chaucho, y 
se cambió en América por la de “gaucho”, al pasar por el hablar 
rudo de los pampas. Pues desde tiempos antiguos, estos hijos de 
españoles, nacidos en la colonia, de la cruza de los europeos con 
la raza indigena, solían llevar al otro lado de la Cordillera, hasta 
los establecimientos españoles del Pacífico, tropas de ganado va- 
cuno; los hacendados chilenos con quienes hacían este tráfico los 
denominaron chauchos, mientras los indios pronunciaban “gau- 
chos”; denominación meramente profesional que abrazó pronto a 
todos los habitantes rurales de la pampa”. 

Plagia esta etimología ALFREDO MoNLA FiGUEROA en El gau- 
cho argentino, 1912, p. 13, al presentarla como cosa propia con 
esta variante: “Los españoles trajeron la palabra chaucho al Río 
de la Plata, donde se pronunció por los indigenas y mestizos: 
“gaucho”. 

En otra obra del mismo EmMILE DAIREAUX titulada La vie 
et les moeurs a la Plata, 1888, v. 1, p. 31, la exposición de esta 
etimología asume la siguiente forma: “A Vépoque des premiers 
établissements en Amérique, Espagne était, depuis peu, victo- 
rieuse des Maures: beaucoup de ces vaincus émigrerent. lis trou- 
verent dans la pampa un milieu oú reprendre les traditions de 
vie pastorale de leurs ancétres; les premiers ils s'écarterent des 
fossés de la ville pour prendre soin des premiers troupeaux... 
C'est un nom arabe défiguré que celui de “gaucho”... La paren- 


RA ao E 
' 

té est facile á retrouver avec le mot chaouch... qui, en arabe, 
signifie conducteur de troupeaux... En Andalousie encore, a 
Séville, a Valence méme, le conducteur de trotpeaux se nomme 
chaoucho; ce nom est donné aussi a celui quí amene les taureaux 
du páturage á la plaza... ll est facile de comprendre comment... 
a étre prononcée para les adicnll la premiere syllabe est devenue 
gutturale.” 

Dos derivaciones distintas es, pues, lo que ofrece este eti- 
mólogo, cuya expresión, dicho sea de paso, es buena muestra 
de confusión de ideas. Una de esas derivaciones es que la voz 
castellana chaucho (aquí la etimología árabe, traída a colación, 
no tiene nada que hacer), pasó de Chile al Plata convertida en 
“saucho” por la mediación indígena. A esta derivación se ha he- 
cho el reparo infundado de que la voz chaucho no ha existido 
nunca; no sólo se encuentra esa voz, aunque con otro sentido, en 
el artículo “chaucha” del citado Diccionario de chilenismos, sino 
que también está en el castellano colonial de Chile, y justamente 
con el significado de “aventurero agreste”: véanse la Contribu- 
ción al folklore de Carahue por Ramón A. Laval (1916, 1, 150) 
y la Biblioteca de escritores de Chile, cuyo volumen VIT incluye 
un romance popular titulado “El valiente chaucho”. Si esta eti- 
mología no puede aceptarse es por otras razones: porque, sl 
chaucho fuera una voz corriente en Andalucia y en Valencia, la 
inmigración de esas provincias la habría generalizado en el Plata 
antes que en Chile; y porque no está comprobado el cambio por 
9 araucana de la ch castellana inicial de sílaba tónica, ni tampoco 
que en el castellano de América haya sido una norma el abandono 
de la forma tradicional de una voz propia para adoptar su 
deformación indígena: no hemos dejado de decir caballo porque 
hayamos incorporado bagual a nuestra lengua. Ahora, si chaucho 
fuera un chilenismo y no un hispanismo ¿cómo explicar, dentro 
de la evolución del castellano, el cambio de ch por gy en el pri- 
mer fonema? 

La segunda derivación (y en ésta el chaucho español, traido 
a colación, no tiene nada que hacer) es que la palabra árabe 
chaouch, introducida en la pampa por moros expulsados de Es- 
paña en los primeros tiempos de la colonia, pasó a nuestra lengua 
convertida en “gaucho” por la mediación indígena. Ante todo, la 


historia no confirma el aserto de que, entre los moriscos (no mo- 
ros) expulsados de España a principios del siglo XVII, haya ha- 
bido quienes llegaron al Plata, venidos libremente y por su cuen- 
ta... O trasladados a la fuerza con el gasto y el peligro consi- 
guientes... Luego, esa filiación árabe-pampa de un vocablo cas- 
tellano me parece una proposición muy poco etimológica: como 
habría que usar nada menos que el Diámetro de la Tierra, o un 
Círculo Máximo, para unir tales antípodas, la cosa tiene más bien 
el aspecto de una proposición cosmológica imponente. 


Del castellano guanche o guancho 


En La Nación, de Buenos Aires, de agosto 22 de 18094, se 
lee, subscripto por Marrano A. PELLIZA, lo siguiente: “A los 
antiguos habitantes de las islas Canarias... los historiadores lla- 
maron “guanches” y “guanchos”... (Oue en) la fundación de 
Montevideo... como primer plantel se establecieron numerosas 
familias procedentes de Tenerife y otras islas... (es un) hecho 
rigurosamente histórico... Como los españoles peninsulares siem- 
pre consideraron a esos isleños como inferiores... no sería ex- 
traño que los apellidaran de “guanchos”... de cuyo vocablo la 
corruptela a “gaucho” caminaría fácilmente por los campos.” 

Si entre las familias fundadoras de Montevideo hubo cana- 
rios, como los hubo también entre los pobladores subsiguientes, 
estos colonos no por ser canarios eran berberiscos... Berberiscos 
hubo más tarde, a fines del siglo, en las poblaciones y en los cam- 
pos próximos a Montevideo; pero ésos eran maragatos y no guan- 
ches. Ahora, pasando de la razón histórica a la lingiística, hay 
que decir esto. Aparte de que el vocablo guancho es ficticio, por- 
que el real es guanche, y aparte de que la transformación de 
ua en au no es un hecho comprobado en la evolución propia del 
castellano, ¿cómo explicar dentro de esta evolución la caída, como 
dicen los lingúistas, de la tremenda consonante nasal plantada 
precisamente en la sílaba tónica del vocablo guancho? Habría que 
saltar 12 Ó 15 siglos para relacionar este proceso con el romá- 
nico de mensa > mesa, mensis > mes, etcétera. 
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Del castellano guacho 


En 1893, Paur Groussac dió en Chicago una conferencia 
ante el Congreso Universal de Folklore, en el curso de la cual 
expuso lo siguiente, que puede leerse en El viaje intelectual de 
ese autor, 1904, p. 57: “La palabra guacho pertenece a la lengua 
incásica y corre aún en nuestros dialectos: significa huérfano, 


abandonado, errante, con un sentido algo denigrativo; se le aplica 


sobre todo a los animales criados lejos de la madre. La inversión 
silábica que los gramáticos llaman metátesis es muy frecuente en 
los pueblos de habla castellana: de allí guacho transformado en 
“saucho” por el más lógico de los procedimientos, que consiste 
en la precedencia y acentuación de la vocal más fuerte.” 

En julio 12 de 1906, en el suplemento ilustrado de La Na- 
ción, de Buenos Aires, JuLio LLANOS plagia esta etimología; hay 
dos signos inequívocos de esta peccata minuta: el primero es la 
coincidencia en el traspié de llamar inversión silábica a la trans- 
posición de letras. He aquí el texto: “Los uruguayos usaron la 
voz “gauderio” para significar el hombre suelto, de costumbres 
y moral propias, ducho en las tareas rurales. Más probable que 
esa dura contracción sería la metátesis, que hubiera invertido 
las sílabas, y que la palabra guacho, con su significación de huér- 
fano, desvalido, sin ascendientes notorios, haya originado el vo- 
cablo, que entonces encerraba un concepto desdeñoso”... Lo de 
“dura contracción” se aplica a la otra etimología de “gaucho” 
(< *gauducho < gauderio) que contiene El viaje intelectual; és- 
te es el segundo signo inequívoco del plagio, la prueba de que se 
escribe teniendo a la vista el libro ajeno, para presentar su con- 
tenido como cosa propia. En cambio, con toda probidad indica 
Carlos O. Bunge la fuente originaria de esta etimología cuando, 
en Anales de la Academia de Filosofía y Letras, v. TL, p. 6, dice 
de ella: “Confirma esta hipótesis filológica el hecho de que, hasta 
tiempos recientes, se consideraba dicterio en la campaña el epí- 
teto de “gaucho”. 

Ahora bien: en cuanto a la derivación gaucho < guacho hay 
que decir que la inversión de las vocales de ua, que da por resul- 
tado au, es un hecho desconocido en la evolución del castellano. 
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Del castellano *gauducho < gauderio 


Probablemente Groussac mismo llegó a ver esto porque, al- 
gunos años después de haber creído encontrar en “guacho” el 
origen de “gaucho”, nos invita a preferir, a esa solución del pro- 
blema, la de que “gaucho” procede de gauderio por medio de un 
hipotético gauducho. Al efecto escribe esto en A propósito de 
americanismos (Anales de la Biblioteca, 1900, v. L, pp. 405, 408; 
y El viaje imtelzctual, 1904, pp. 410, 414) : “Respecto del vocablo 
“gaucho”, lo primero que, por lo pronto, la historia nos enseña 
es que no es aquélla su forma primitiva sino gauderio... Gau- 
-derio se dijo al principio y se escribió durante muchos años, hasta 
que la abreviación denigrativa gaucho entrara en competencia con 
la voz originaria, concluyendo por desalojarla en absoluto. La 
desinencia despectiva tiene tanto que ver con la etimología como 
en los casos de “calducho”, animalucho”, etc. Los arrieros de las 
provincias llaman “marucho” al peón “madrinero”; y es sabido 
que los diminutivos “flacucho”, “feúcho”, etc., son de uso ge- 
neral. Entiendo que los orientales pronuncian todavía gaúcho, no 
gaucho, como los argentinos. Es presumible una forma transitiva 
gauducho... De gaudzri saldría gauducho, luego gaúcho, por 
una derivación natural, y esta forma triunfó por ser más breve y 
característica.” 


Es ir demasiado lejos decir que la historia nos enseña que 
la voz gauderio ha precedido a la de gaucho; lo único que puede 
afirmarse discretamente es que, en la documentación histórica, la 
voz gauderio aparece en Henis y en Concolorcorvo antes que la 
de gaucho en Azara. Pero esto no significa orden de sucesión 
sino en ese campo, el de la documentación, que en aquella época 
está muy lejos de constituir una crónica continua y múltiple de 
los acontecimientos. Bien puede ser que gaucho haya estado ea- 
tonces en el habla antes que gauderio, y que por falta de cronis- 
tas aparezca hoy en segundo término. Cualquiera que haya sido 
la realidad del caso, lo importante es que ni este ni aquel orden 
de sucesión autoriza para inferir que una de esas voces ha salido 
de la otra. Si la semejanza del primer fonema gau permite en 
principio esta inferencia, en definitiva la rechaza decididamente 
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la imposible evolución de derio en cho o viceversa; por lo que la 
comparación morfológica de ambos vocablos invita a no ver más 
relación entre ellos que una probable comunidad de origen, como 


la que, a través del latín, ofrecen dscterso y dicho con respecto a 


dicción. De modo que, por una parte, la historia no nos enseña 
que gauderio ha existido en el habla antes que gaucho, porque la 
escasez de documentos al respecto, dos apenas en treinta años, 


no permite afirmar eso; y por la otra, ante la formación indepen- 


diente de dicterio y dicho, la Morfología no autoriza la conjetura 
de que gaudersio haya engendrado directa ni indirectamente a 
gaucho. | 

Pasando ahora de la historia y del criterio etimológico al de- 
talle de la derivación propuesta, hay que decir que la formación 
del hipotético gauducho es impropia, porque la terminación des- 
pectiva absorbe una sílaba del radical a que se aplica, y esto deja 
al radical sin sentido, como si de “médico” hiciéramos “medu- 
cho” en vez de “medicucho”. Bien sabemos que docto ha dado 
ducho, pero este -ucho no es despectivo; ni siquiera es un sufijo. 
Se ve, pues, que esa formación impropia sirve para eliminar la 7 
que estorba a la demostración... Luego, si gauducho hubiera 
existido ¿cómo habría podido producirse la formidable síncopa 
de audú en aú, sin precedentes en la evolución del castellano? El 
etimólogo no se detiene a considerar esto, y su gauducho se hace 
gaúcho sin explicaciones, con lo que queda eliminado el segundo es- 
torbo... Escamotear los inconvenientes es cómodo, pero es tam- 
bién, dicho sea con todo respeto, una artimaña. 


Los términos del problema 


La exposición de las etimologías queda hecha; pero la crí- 
tica resultaría incompleta si no consignara aquí ciertas reflexio- 
nes que han surgido y han estado bullendo en mi mente durante 
esta tarea. Voy a exponerlas porque, habiéndose hecho de este 
problema etimológico un terromontero, a fuerza de revolver el 
suelo en busca de raíces, si no trazamos senderos para asentar el 
ple en tales buscas no haremos más que tropezar sin fruto. 

Empiezo por decir que conspira contra toda etimología in- 
dígena la circunstancia de que el gaucho no fué una cosa india: 
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no fué una variedad india, ni una ocupación india, ni una indus- 
tria india, nada en fin de lo que justifica la incorporación al lé- 
xico castellano de un vocablo de filiación indigena. El origen del 
gaucho es el vaquero que del poblado sale al despoblado en bus- 
ca de carne, grasa y cuero, y que luego, a la vida sujeta y ruti- 
_naria en poblado, prefiere la vida libre y aventurera en despo- 
blado. Pues bien: las cosas toman nombre en la lengua del medio 
en que aparecen; y así como el rancho no fué una expansión de 
la toldería, sino un desborde del caserío, así también el gaucho, 
y por tanto su nombre, están dentro del medio lingúístico cas- 
tellano y no en el ambiente indigena. De modo que, mientras no 
se pruebe la necesidad de salir de la recta vía, porque el desvío 
tortuoso y fragoso sea mejor, convendrá considerar que fué el 
criollo, o el español, o el portugués, quien, con recursos de su 
propia lengua, bautizó a un tipo nuevo de su propia sangre. 

De su propia sangre, repito. Ninguno de los doce cronistas 
que forman la serie de los primeros descriptores del gaucho bajo 
sus diferentes denominaciones, atribuye al tipo rasgos de indio; 
y cinco de ellos: Lozano, Henis, Concolorcorvo, Doblas y Las- 
tarria, especifican su raza al llamarlo ora criollo o paulista, ora 
español o portugués. Adviértase que, en el vocabulario de esos 
cronistas, los términos “español” y “portugués” tienen siempre 
el sentido étnico y político, no el geográfico, porque aparecen 
aplicados indistintamente al peninsular y al americano, en con-* 
traposición al indio y al mestizo. Es cierto que en los primeros si- 
glos de la colonia hubo infiltración indigena en la sangre espa- 
ñola; pero en la región rioplatense esta contaminación fué dilu- 
yéndose con el tiempo, hasta desaparecer totalmente como rasgo 
distintivo, según pudo comprobarlo Azara (Descripción, L, 293 y 
294); y así se explica que, desde antes que apareciera el gaucho, 
al criollo no se le podía llamar mestizo, no obstante el cruzamien- 
to de sus antepasados, porque “mestizo” quiere decir caracterís- 
tica evidente y no linaje probable. Y esto lleva'a la conclusión 
de que al gaucho primitivo no se le habría definido indistinta- 
mente como criollo o paulista o español o portugués si hubiera 
tenido como rasgo distintivo el tipo del mestizo. 

Pero sucede que, si al principio los gauchos fueron de tipo 
caucásico, más tarde los hubo mestizos, y también indios. Y esta 
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falta de unidad étnica hace que, cuando queremos figurarnos el 
fisico del gaucho, surja una cuestión racial que complica la eti- 
mológica. Voy a demostrar que esta cuestión racial no tiene fun- 
damento. 


Nunca tropezamos con dificultad alguna para distinguir en 


nuestro medio histórico al español, al indio y al criollo, aparte del 
negro con sus mezclas; la dificultad se produce solamente con 
respecto al mestizo de blanco e indio. Cuando la naturaleza pro- 
cedía francamente en el cruzamiento de estas dos razas, el nuevo 
tipo no causaba ningún conflicto a nuestro entendimiento: los vo- 


cablos chino, tape y cholo representan variedades étnicas defini- . 


das; pero si el producto del cruzamiento era indefinido, entonces 
aplicábamos al nuevo tipo el término genérico de mestizo, más 
bien para descalificarlo que para calificarlo. Luego tendimos a 
incluir también en la categoría de mestizo, por lo híbrido de este 
concepto, al tipo que, sin ser mestizo, más bien parecía indio que 
cristiano por su género de vida bárbara. En esta transgresión 
semántica está la causa de nuestra interminable controversia acer- 
ca del físico del gaucho; porque hay quien cree que el vocablo 
gaucho connota la idea de mestizo, puesto que hubo gauchos mes- 
tizos... y hay quien no hace tal confusión de la clase con la 
raza, puesto que hubo gauchos no mestizos. Recapacitemos. $i 
el gaucho fué en su origen ora un criollo o un paulista, ora un 
español o un portugués, el nombre específico que se le puso nunca 
pudo tener por objeto presentarlo como mestizo, esto es, con una 
característica racial que no tenía; lo que distinguía al gaucho y 
obligó a ponerle nombre, no fué su físico sino su género de vida 
particular, su condición social propia: de vagabundo agreste, 
merodeador y jaranero. Por consiguiente, una condición social 
específica es lo que, durante toda la existencia del tipo, ha sig- 
nificado el vocablo gaucho; nada de raza hay en este vocablo, 
nada étnico, pues, debe complicar el problema etimológico. 

Otra reflexión es ésta. Que el etimólogo extranjero, ave de 
paso por estas tierras, haya buscado la etimología de gaucho en 
las lenguas indígenas, se explica porque, en su visión panorámi- 
ca, el viajero no podía distinguir tonos; y al gaucho del despo- 
blado le asignaba el medio bárbaro, tanto el étnico como el lin- 
etíístico, contrapuesto a la civilización que sólo veía en el po- 
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blado. Que haya hecho lo mismo más de un etimólogo argentino, 
también se explica; unos habrian procedido así por criollismo 
(idiopatía endémica ocasionada por hipertrofia de la medula pa- 
triótica) y otros por farolería, para alardear de filólogos ameri- 
canistas. De modo que, aunque por móviles distintos, estas tres 
especies de etimólogos han coincidido en atribuir al vocablo 
gaucho un origen indio, y de ahí la preponderancia de esta clase 
de etimologías. A causa de ello la investigación en nuestra propia 
lengua ha sido escasa. En cuanto a gauderio se han ofrecido es- 
tas soluciones, en orden cronológico: Groussac aparea el voca- 
blo con goderso y lo deriva de gaudeamus; Lenz, del latín gaudeo; 
Garzón, en su Diccionario, del castellano antiguo gaudio o del la- 
tín gaudere. Esta última etimología es preferible: las de gaudea- 
mus y gaudeo importarían una inexplicable transformación del 
morfema verbal, connotativo de persona, tiempo y modo, en un 
sufijo nominal, connotativo de especie; mientras que el cambio 
de la desinencia de acción, -ere, por la de clasificación, -erio, se 
habría producido lógicamente, esto es, entre dos flexiones del mis- 
mo orden nominal. Pero eso de que el castellano de América en 
el siglo XVIII haya sacado del latín muerto un vocablo de uso 
común, es algo que hace fruncir el ceño a la Lingúiística. Se 
dirá que gauderio fué tal vez un vocablo peninsular; pero enton- 
ces la etimología latina no se aplicaría ya a la voz americana, 
que es la realidad, sino a la supuesta hispana, que es una conje- 
tura; ¿y qué adelanta la investigación con arrasar la evidencia 
para edificar sobre hipótesis? Volvamos a la evidencia, que es lo 
que importa. Adviértase que no es una razón histórica, sino sim- 
plemente la analogía fonética y semántica de los respectivos vo- 
cablos en ambas lenguas, lo que lleva a esos etimólogos a aplicar 
la evolución medieval a un hecho casi contemporáneo, para atri- 
buir al gauderio americano la filiación latina. Es cierto que podría 
ser que se tratara de una creación artificial, de un cultismo, y que 
tendería a confirmar este alto linaje el medio erudito en que apa- 
rece por primera vez ese vocablo: las misiones jesuíticas, porque 
es Henis quien lo da a luz en su Diario. Pero ¿acaso es lícito 
considerar como origen de una voz en el habla su primera men- 
ción en un documento? Reconozcamos que no hay razón histó- 
rica para atribuir a gauderio la filiación latina... Dicho sea 
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de paso, mueve al ánimo agradablemente la delicadeza de ex- 
presión con que el citado cronista, al explicar el significado del vo- 
cablo, describe el tipo representado: “los que tienen propiedad y 
costumbre de vender lo que no es suyo”. 

Ahora bien: nadie ha examinado la derivación gauderio < va- 
quero. Esta etimología podría basarse en la correlación histórica 
del significado de ambas voces, y en la identidad de sus vocales 
fundamentales en el número, en el orden y en el acento; pero es 
imposible, porque importaría dos diptongaciones y dos cambios 
consonánticos enteramente anormales. En cuanto a gaucho, las 
derivaciones de gacho y del arcaísmo arquitectónico gaucho han 
sido descartadas sin examen, por Groussac la primera, y por Lenz 
y Rojas la segunda ; sin embargo, una u otra sería viable si se do- 
cumentara la epéntesis en au de la a de gacho (tal vez mala ha 
dado maula) o si se demostrara que el tecnicismo gaucho era 
vulgar en el castellano rioplatense del siglo XVIII con el sentido 
propio y figurado de “ladeado”. Otra derivación que nadie 
ha examinado ni propuesto es la de gaudío, “gozo”, antiguo vo- 
cablo castellano y voz corriente en portugués. Esta dualidad de 
su existencia podría haber hecho de -gaudio un término de uso 
común entre los mixtos contrabandistas ríoplatenses y riogran- 
denses, que lo habrían aplicado al jaranero para calificarlo, como 
por traslación se usa “cuba” para zaherir al bebedor. La vaque- 
ría fué, tal como es la cacería, una diversión y un trabajo; ha- 
ciéndose vaquero, el gaucho inició alegremente su existencia, 
para terminarla trágicamente como soldado desertor o delincuente 
perseguido... Detengámonos un momento a contemplar, sin mo- 
ralizar, esta función irónica de la ley de la vida... y adelante con 
las etimologías. Nadie ha ofrecido la que acabo de plantear; na- 
die nos ha invitado a considerar que gaudio tuvo tal vez en esa 
zona una derivación bipartida y simultánea: por un lado, un gau- 
derso para el grupo, y por el otro un gaudio con la d prepalatal 
explosiva, esto es, un *gaut'1o, que habría dado gaucho para el 
individuo. El sentido individual que los cronistas asignan a gau- 
derso no obsta al sentido colectivo del mismo, porque abundan los 
vocablos que se usan indistintamente para indicar la especie o el 
individuo: “hierba” es uno de ellos; y ese sentido colectivo es 
presumible, porque gauderios en grupo es lo que ven siempre los 
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cronistas, agrupación explicable por el medio peligroso, que im- 
pone la ayuda mutua. Más tarde, cuando la hostilidad ambiente 
se atenúa, y va creciendo en cambio la confianza del aventurero 
en sus solas fuerzas, junto con la agrupación desaparece su nom- 
bre de gauderso, y queda sólo el de gaucho, para designar al tipo 
aislado. Pero... algo impide que esta etimología sea viable: su 
punto de partida conjetural, la extensión semántica atribuida a 
gaudio, cuyo sentido de acción: gozo, se habría hecho de agente: 
gozador, como la metonimia que aplica al efecto el nombre de la 
causa, y al signo el nombre de la cosa. Por plausible que sea una 
conjetura, la lógica no admite que se deduzca de ella un supuesto; 
de ahí que en la Etimología la hipótesis sólo pueda ser una co- 
nexión, y no un cimiento. 

Otra reflexión más. No insistamos mucho en que el gaucho 
tuvo por cuna la banda oriental del Río de la Plata. Es indis- 
cutible que, cuando en nuestras investigaciones sobre su origen 
examinamos la documentación histórica, las denominaciones gau- 
derio y gaucho aparecen aplicadas ante todo en esa banda; es 
indiscutible que allá también es donde el gaucho aparece por pri- 
mera vez en nuestra epopeya, al iniciar Artigas su campaña; es 
indiscutible que allá también es donde, con Hidalgo, aparece por 
primera vez el gaucho en nuestra literatura popular. Pero pase- 
mos de la denominación y de la actuación, que no son la cosa, a 
la cosa misma, que es el tipo. Veremos entonces que éste existía 
antes de ser llamado gauderio y gaucho, y por lo menos desde el 
primer tercio del siglo XV111, porque al fin de este período es 
cuando Cattaneo (1730) que lo denomina “hombre”, y después 
Lozano (1745) que lo llama “vaquero”, presentan al tipo al de- 
tallar su faena característica, la vaquería, a la cual también se re- 
fieren, al describir al gauderto o al gaucho, todos los cronistas 
posteriores menos Haedo, Espinosa y Lastarria. Veremos igual- 
mente que si Henis (1754), Azara (1784), Doblas (1785), Es- 
pinosa (1794), Alvear (1804), Lastarria (1804) y Aguirre 
(1805) localizan al tipo en el otro lado del Plata, Concolorcorvo 
(1773) lo sitúa tanto en ese lado (p. 29) como en éste, entre 
Luján y Buenos Aires (p. 147), en Córdoba (p. 61) y en otras 
regiones de lo que era entonces la provincia de "Tucumán (p. 
134); y poco después Haedo (1777) confirma la existencia del 
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gaucho en esta banda del Plata, al describir como “clase” a los 
vagabundos que merodeaban en las provincias de Buenos Aires, 
Tucumán y Cuyo. Por consiguiente, la documentación histórica 
no permite decir que el gaucho, tipo llamado sucesivamente va- 
quero, gauderio, gaucho, y también guazo según Espinosa, y 
camslucho según Lastarria, apareció por primera vez en la banda 
oriental del Río de la Plata; más bien podría sostenerse lo con- 
trario, puesto que Cattaneo, Lozano, Concolorcorvo y Haedo, 
cuatro de los cinco primeros cronistas del gaucho, lo mismo que 
García (1816) que es el último de la serie, presentan al tipo en 
la campaña de Buenos Aires, donde, según afirma Lozano ter- 
minantemente, se iniciaron las vaquerías, para pasar más tarde 
a la de Montevideo. A pesar de esto será mejor limitarse a decir 
que el gaucho tuvo por cuna “la región del Plata”; es arbitrario 
aseverar que surgió en aquella banda, es inseguro sostener que 
surgió en ésta, y es enteramente inútil hacer una u otra afirma- 
ción sin prueba decisiva (*). 

Por las mismas razones que anteceden no insistamos mucho 
tampoco en que los vocablos gauderto y gaucho tuvieron su ori- 
gen en la otra banda del Río. En cuanto a gauderio, ya hemos 
visto que, para Concolorcorvo, había tipos de ese nombre junto 
a Montevideo, junto a Buenos Aires y junto a Córdoba. En 
cuanto a gaucho, si esta denominación resulta aplicada en el otro 
lado del Plata por los cronistas posteriores, el hecho se explica 
porque las cosas de aquella banda tuvieron esos cronistas, mien- 
tras no hubo ninguno que, durante el mismo período, presentara 
el cuadro de la campaña inmediata a Buenos Aires. Gervasoni 
(1729) no ha visto más tipos campestres que los carreteros que 


(E) Los documentos a que se refieren las citas aquí Heras son 
éstos, en orden cronológico : CATTANEO en Revista de Buenos Atres, VIII, 
p. 385 de la edición príncipe; LozAaxo en su Haisioria de la conquista, 1, 
pp. 274 a 276; HenNIS en su Diario, tomo V de la Colección de Angelis, 
p. 24 de la edición príncipe; Concororcorvo en El lazarillo, edición de 
1008; HarDo en su Descripción, tomo 111 de Revista del Río de la Plata, 
p. 462; AzARA en el tercero de sus Viajes, tomo V de esta revista, p. 463, 
y en su Descripción, 1, p. 311; DoBLAs en su Memoria, tomo 11 de la 
citada Colección de Angelis, pp. 55 y 56; ESPINOSA en el Viaje de Ma- 
laspina, p. 560; ALVEAR en su Diario, tomo 1 de Anales de la Biblioteca, 
p. 320; LASTARRIA en el tomo III de Documentos para la historia argentina, 
PP. 201, 202 y 245; AGUIRRE en su Diario, tomo IV de los citados Anales 
de la Biblioteca, DD. 145, 147 y 1525 García en su Nuevo plan de fronte- 
ras, tomo VI de la citada Colección de Angelis, p. 4. 


— 2D — 


trajinan entre Buenos Aires y Córdoba; Cardiel (1747) descri- 
be sólo la pampa salvaje, lo mismo que Hernández (1770), Pa- 
bón (1772) y Pinazo (1778); Falkner (1774) se eleva a tal al- 
tura en su vuelo explorador que no ve sino “españoles” e “in- 
dios”, tanto en las tierras de Buenos Aires como en las de Mon- 
tevideo; Aguirre (1805) no entra en detalles sobre los poblado- 
res rurales de Buenos Aires, lo que se explica porque describe de 
oídas esta banda del Plata, y entre la ciudad con sus vecinos, y 
la pampa con sus indios, no presenta sino los fortines con sus 
blandengues; luego, cuando con García (1816) surge el primer 
cronista que, después de Haedo y Azara, describe la campaña de 
Buenos Aires, reaparece el gaucho con sus inconfundibles carac- 
terísticas, y se le llama gaucho. Para afirmar que antes de esta 
fecha los nombres de gauderio y gaucho sólo se aplicaban en la 
otra banda del Río, habría que probar que antes de esa fecha el 
tipo tenía acá otro nombre; y esta prueba no existe... lo que 
existe es la contraria en Concolorcorvo. Lo juicioso, pues, será 
limitarse a afirmar que las denominaciones sucesivas del gaucho 
acompañaron necesariamente al tipo en su existencia, y por tanto 
tuvieron como él su origen en “la región del Plata”. 


Discúlpeme el lector si he agitado el mundo de sus ideas con 
motivo de esta trivial cuestión de etimologías; pero, para mí, el 
hecho lingúístico no es interesante sino como reflejo de nuestra 
sensibilidad, de nuestra razón y de nuestro gusto, tales como éstos 
se manifiestan en el lenguaje. De ahí que haya estado buscando 
en la Historia, esto es, en la psicología, en la lógica y en el arte 
de nuestros predecesores, la causa determinante de los fenóme- 
nos expuestos... y reconozca el lector que no hay cuestión árida 
si, para examinarla, hacemos convergir sobre ella las radiantes 
luces del alma. 


La Plata, 1926. 
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